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Céramiques communes à pâte argileuse grise





























VAISSELLE DE TABLE OTTOMANE

















Vaissele de table d’origines étrangères
























































































































































XIXe siècle (Fig. 5)
´´«Bleu et blanc» de Chine
´´´´Porcelaine de Saxe
´´´´´Céramique de Didymotique
´´´Faïence et porcelaine anglaise
´´´Porcelaine française
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Fig. 4: Importations du XVIIe  siècle à Damas − céramiques de Kütahya (20, 21); céramique de Çanakkale 
(22); porcelaines de Chine “bleu et blanc” (23), imari (24) et “café au lait” (25); “Taches noires” 
d’Albisola (26); faïences de Delft (27), de Moustiers (28) et de Varages (29). Ech. 1:3 
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Fig. 5: Importations du XIXe siècle à Damas − porcelaine de Chine “bleu et blanc” (30); porcelaines de Saxe 
(31, 32); céramiques de Didymotique (33, 34); faïences du Stafordshire (35, 36); porcelaines de Nimy 
(37), de Creil-Montereau (38) et de Sareguemines (39). Ech. 1: 3
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en petite quantité sur tous les sites choisis pour la comparaison. Ces vases qui, rappelons le, coûtent 
fort cher sont une marque incontestable de richesse. Seuls les Otomans fortunés possèdent de tels 
objets en petit nombre. Les faïences «bleu sur bleu» de Ligurie au décor de rinceaux finement peints 
connaissent eles aussi un grand succès. Leur ressemblance avec les céramiques de type Corne 
d’Or d’Iznik est peut-être responsable de cete popularité – sur la base de cete parenté décorative, 
la faïence ligure était peut-être un substitut meileur marché aux «bleu et blanc» d’Iznik. Au XVIe 
siècle, les productions toscanes sont bien représentées même si on observe une plus grande variété 
à Damas et à Chypre. Un siècle plus tard, les importations occidentales cèdent le pas aux céramiques 
réalisées en Anatolie. Alors qu’au XIXe siècle, la vaissele rustique, en partie fabriquée en Thrace, 
côtoie de nouveau, sur la plupart des sites, porcelaines et faïences européennes. Damas semble être 
particulièrement bien approvisionnée en porcelaine de Chine même si le nombre d’objets recensé reste 
faible (70 individus). La gamme de productions chinoises mise au jour sur toute la période est très 
variée en particulier pour le XVIIe siècle – une époque à laquele on ne trouve pas de porcelaine 
sur les autres sites.
　　A l’échele du Bilâd al-Châm, Damas est, en l’état des découvertes, la seule vile à jouir d’une 
tele variété de vaissele fine même si les importations Jérusalem et d’Acre – vile côtière et port fortifié 
qui émerge après 1771 et devient le troisième centre du pouvoir régional après Alep et 
Damas (Inalcık, Quartaert 1994: 672, 733) – sont relativement variées. A l’échele de l’Empire, 
l’approvisionnement en vaissele étrangère à Damas ne semble pas être lié à l’importance de la vile 
puisque Kouklia, à Chypre, a bénéficié des mêmes produits. Cela reflète peut-être le dynamisme 
du commerce propre à ces deux zones. Chypre apparaît, de 1571 à 1878, comme une des plus 
importante place de commerce internationale de Méditeranée orientale (Aristidou 1995 : 271–277). 
Il est par aileurs intéressant de constater, qu’en plus des importations déjà signalées, on trouve aussi 
sur le site de Kouklia divers exemples de productions damascènes «à la manière» d’Iznik et des 
vases à filtre à pâte grise (von Wartburg 2001: 366, n°2; fig. 9: 2; 367, n°8; fig. 4: 8; fig. 8: 70 
et 71; fig. 10: 32, 33). L’approvisionnement varié de Damas est d’autant plus remarquable que la 
situation géographique de la vile est peu favorable au négoce puisque un peu à l’écart des grandes 
routes commerciales de tere et de mer, sans débouché facile sur la Méditeranée et sans hinterland 
étendu. A la fin du XVIe et au XVIe siècle, par sa population et son commerce, Damas n’est plus 
que la deuxième vile de Syrie derière Alep – premier centre du commerce international du Levant. 
Au XVIIe siècle, les activités artisanales et commerçantes ne sont pas négligeables et les voyageurs 
s’accordent à décrire une vile fort peuplée et fort riche (Degeorge 1994: 102). Mais si la vile, à 
l’époque otomane, est supplantée par Alep dans la maîtrise des échanges commerciaux, ele tire profit 
du Pèlerinage vers les Lieux saints de La Mecque et de Médine qui draine hommes et marchandises 
en grand nombre – de 20 000 à 60 000 personnes suivant les années, au départ de Damas, où se 
regroupent les pèlerins d’Europe, d’Anatolie et du Levant (Raymond 1989: 37; Rafeq 1993: 49–57). 
Les voyageurs en route vers La Mecque traversent chaque année la vile à deux reprises, à l’aler 
et au retour, transportant avec eux, pour se dédommager des frais considérables du voyage, des 
marchandises particulièrement rémunératrices sous un volume réduit. Le Pèlerinage entretient dans 
la vile un mouvement commercial des plus intenses qui demeure jusqu’à l’aube de l’époque 
contemporaine le facteur primordial de son évolution. Et c’est peut-être à cete occasion que des 
quantités réduites de vaissele d’origines étrangères ont été transportées jusqu’à Damas.
　　Les recherches archéologiques concernant l’époque otomane semblent bénéficier aujourd’hui 
d’un intérêt nouveau, dont témoigne d’aileurs ce volume, mais aussi d’autres publications récentes 
(Gerelyes, Kovács 2003; Yenişehirlioğlu 2005: 246–265; 2005: 267–279; François 2007(a), 2007(b), 
2009). Les études céramologiques devraient donc se multiplier et fournir, à terme, des chrono-
typologies utiles aux archéologues sur le terain mais aussi aux historiens. Dans ce contexte, la 
typologie élaborée à partir des découvertes faites à la citadele de Damas contribuera à une meileure 
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connaissance de ce matériel au Bilâd al-Châm et livrera des données utiles à l’échele de tout l’Empire 
(François 2008).
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